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Ministerie van Justitie en Veiligheid 
Hoofdkantoor DJI 
Directie bestuursondersteuning & Strategie 
T.a.v. de heer mr. W.F. Saris 
Directeur-Generaal DJI  
 
Postbus 30132 
2500 GC Den Haag 
 
Per mail 
 
 
Amsterdam/Nijmegen, 7 augustus 2026 
 
Uw kenmerk: 7608231 
 
Betreft: visueel toezicht EBI / AIT 
 
 
Geachte heer Saris, geachte mevrouw Van den Bruggen,  
 
Namens de leden van de Nederlandse Vereniging van Strafrechtadvocaten (NVSA) en 
de leden van de Nederlandse Vereniging van Jonge Strafrechtadvocaten (NVJSA) 
reageren wij op uw brief van 5 juni jl.  
 
Ook wij hebben het gesprek van 29 april jl. als een prettig en constructief gesprek 
ervaren. Uw hoop dat Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) en de advocatuur met 
betrekking tot het visueel toezicht nader tot elkaar zijn gekomen, delen wij. Wij hopen 
deze toenadering te kunnen blijven voortzetten.  
 
Het is goed om te lezen dat DJI bevestigt niet lichtvaardig over te gaan tot het ingrijpen 
in het vertrouwelijke gesprek tussen een advocaat en de cliënt. Daarnaast kunnen wij 
ons vinden in de abstracte beschrijving in het informatieblad. Ook waarderen wij het 
dat is toegezegd de strafrechtadvocatuur in de toekomst eerder en rechtstreeks te 
informeren. 
 
Wij hebben de inhoud van uw brief en het nieuwe informatieblad gedeeld met onze 
leden. Daaruit is naar voren gekomen dat op bepaalde punten nog steeds onvrede 
heerst over de concrete toepassing van het toezicht.  
 
Dit temeer daar wij hebben vernomen van de Nederlandse Orde van Advocaten 
(NOvA) dat de resultaten van de audit nog een aanzienlijke tijd op zich laten wachten. 
Dat is voor onze achterbannen onaanvaardbaar gelet op de vertrouwelijke 
communicatie tussen advocaat en cliënt, die thans niet is geborgd. Die audit zou juist 
uitsluitsel moeten geven over de vraag of het visuele toezicht conform de wet wordt 
uitgevoerd.  



  

Secretariaat 
p/a Weteringschans 108 A T +31 (0)20 210 32 32 Bank: NL76ABNA0481762302 
1017 XS Amsterdam E info@nvsa.nl T.n.v.: Nederlandse Vereniging 
Nederland  www.nvsa.nl  van Nederlandse Strafrechtadvocaten 

 

 
 

 
Als besturen kiezen wij er daarom voor om opnieuw een en ander bij u onder de 
aandacht te brengen.  
 

i) Opmerkingen ten aanzien van het Informatieblad 
 
In het Informatieblad staat vermeld dat ‘het uitgangspunt’ is dat derden niet bekend 
mogen worden met vertrouwelijke mededelingen. De DJI zou dit echter moeten 
waarborgen, en niet enkel als uitgangspunt moeten nemen.  
 
Daarbij is niet duidelijk op welke wijze de vertrouwelijkheid van papieren of digitale 
aantekeningen die aan een cliënt overhandigd worden wordt gegarandeerd bij controle 
op contrabande. We vernemen graag hoe die controle wordt vormgegeven, inclusief 
wie deze uitvoert en de wijze waarop vertrouwelijkheid gewaarborgd wordt. 
 

ii) Verboden omtrent (verhullende) communicatie en lichamelijk contact 
 

In de brief wordt aangegeven dat “behoudens bepaalde expliciete gedragingen” het in 
de regel voor een toezichthoudende medewerker van belang welk totaalbeeld ontstaat 
van het gesprek. Zou u kunnen aangeven wat onder deze “expliciete gedragingen” 
wordt verstaan en wie deze ‘toezichthoudende medewerkers’ betreffen? 
 
Verder vernemen wij graag of, en zo ja, hoe deze toezichthoudende medewerker 
(extra) wordt opgeleid en/of geïnstrueerd om signalen op te vangen waaruit zou 
kunnen worden afgeleid dat een rechtsbijstandverlener onder druk en/of dwang staat.  
 
Overigens hebben wij geen nadere opmerkingen over het lichamelijke contact, te 
weten het maximaal geven van een hand. 
 

iii) Over en weer tonen en/of overhandigen van (digitale) stukken 
 
Het zwaartepunt ligt wat ons betreft bij het over en weer tonen van (digitale) stukken. 
Op dat punt blijven wij fundamenteel van mening verschillen. Namens onze leden 
stellen wij ons onverminderd op het standpunt dat een zaak niet afdoende kan worden 
voorbereid als (papieren dan wel digitale) documenten niet kunnen worden getoond.  
 
Wij kunnen ons niet verenigen met het standpunt dat het tonen van documenten of het 
draaien van een laptopscherm geen onderdeel zou zijn van de normale 
rechtsbijstandverlening. Integendeel: het gezamenlijk kunnen bekijken van stukken 
vormt een kerncomponent van de taakuitoefening van een advocaat. In omvangrijke 
en complexe strafzaken is het bespreken van processtukken, foto's, plattegronden, 
financiële overzichten, communicatiegegevens en andere dossierstukken essentieel 
om een cliënt adequaat te kunnen adviseren en diens verdedigingsrechten 
daadwerkelijk gestalte te geven. 
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Een effectieve bespreking van een dossier vereist dat advocaat en cliënt tijdens het 
gesprek gezamenlijk naar hetzelfde document kunnen kijken, passages kunnen 
aanwijzen, vragen kunnen stellen en direct kunnen reageren op de inhoud. Juist de 
dynamiek van een juridisch overleg maakt dat voorafgaand aan die bespreking niet 
altijd kan worden voorzien welke stukken relevant blijken te zijn of welke onderdelen 
nadere toelichting behoeven. 
 
Dat geldt in versterkte mate voor digitale dossiers. De strafrechtspraktijk is inmiddels 
grotendeels gedigitaliseerd. Dossiers bestaan geregeld uit duizenden pagina's, 
audiovisueel materiaal en andere digitale bestanden. Het verbieden van het draaien 
van een laptopscherm of het tonen van digitale documenten betekent in de praktijk dat 
een advocaat zijn cliënt niet adequaat door het dossier kan leiden. Dat raakt 
rechtstreeks aan de kwaliteit van de rechtsbijstand. Zonder het adequaat kunnen 
bespreken en doornemen van het dossier, kan die kwaliteit niet worden gewaarborgd. 
 
Wij begrijpen vanzelfsprekend dat ten aanzien van hoogrisicogedetineerden 
vergaande veiligheidsmaatregelen noodzakelijk kunnen zijn. Die noodzaak ontslaat de 
overheid echter niet van de verplichting te waarborgen dat het recht op effectieve 
rechtsbijstand daadwerkelijk kan worden uitgeoefend. Beperkingen op de 
communicatie tussen advocaat en cliënt dienen noodzakelijk, proportioneel en zo 
beperkt mogelijk te zijn. Een categorisch verbod op het tonen van documenten tijdens 
een vertrouwelijk overleg voldoet niet aan die maatstaf. 
 
Wat betreft het overhandigen van stukken wijst u er in uw brief op dat de Regeling 
geprivilegieerde post (de Regeling) reeds vóór 1 november gold en dat het visueel 
toezicht slechts zichtbaar maakt wanneer deze regeling niet wordt nageleefd. 
Daarmee wordt echter niet ingegaan op onze principiële zorg. De vraag is niet of de 
huidige regeling zichtbaar kan worden gehandhaafd, maar of deze regeling, gelet op 
de dagelijkse praktijk van de strafrechtadvocatuur en het fundamentele recht op 
effectieve verdediging van onze (gedetineerde) cliënten, , nog steeds passend en 
evenwichtig is. Dat een beperking reeds langer bestaat, maakt haar niet zonder meer 
noodzakelijk of proportioneel. 
 
Daarnaast ziet de Regeling enkel op het overhandigen van (digitale dan wel fysieke) 
documenten, niet op het tonen van documenten. De Regeling kan het standpunt van 
DJI dat er geen documenten getoond zouden mogen worden door een laptopscherm 
te draaien dan ook niet dragen. 
 
Ook de verwijzing naar veiligheidsrisico's die verbonden zouden zijn aan digitale 
devices achten wij onvoldoende om een algeheel verbod te rechtvaardigen. Een 
algemene verwijzing naar – niet nader geduide – incidenten uit het verleden kan niet 
zonder meer dienen als grondslag voor een maatregel die iedere advocaat en iedere 
cliënt treft, ongeacht de concrete omstandigheden.  
 
Voorts blijft onduidelijk waarom het overhandigen in dit kader een probleem zou 
opleveren, waarbij er een onderscheid dient te worden gemaakt in omvang van 
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documenten. Wij gaan er gemakshalve vanuit dat het geen probleem oplevert als 
slechts een of enkele pagina’s wordt overhandigd aan cliënt, welke pagina hij tijdens 
datzelfde gesprek weer teruggeeft.  
 
De NVSA en NVJSA blijven daarom van oordeel dat de huidige beperking een 
onevenredige inbreuk vormt op de praktische uitoefening van het recht op 
rechtsbijstand. Wij verzoeken DJI en het ministerie dan ook opnieuw te bezien op 
welke wijze het gezamenlijk kunnen bekijken van papieren en digitale dossierstukken 
tijdens een advocaat-cliëntgesprek veilig kan worden gefaciliteerd, zonder afbreuk te 
doen aan de noodzakelijke veiligheidsbelangen. Het kunnen tonen van documenten is 
wat ons betreft de absolute ondergrens. Wij hopen dat DJI bereid is ons daarin 
tegemoet te komen.  
 
Het door u genoemde uitgangspunt dat zowel DJI als de NVSA, NVJSA en de NOvA 
willen komen tot een werkbare situatie voor alle betrokkenen terwijl de wet effectief 
wordt uitgevoerd, blijft wat ons betreft de basis. 
Wij blijven graag bereid hierover constructief met u in gesprek te gaan. 
 
Hoogachtend en  
met vriendelijke groet, 
 
Namens de leden van de NVSA en de NVJSA, 
het bestuur van de NVSA en het bestuur van de NVJSA, 
 
namens deze, 
 
 
 
 
Mr. D. Wolters, voorzitter NVSA 
Mr. S.J.F. van Merm, voorzitter NVJSA 
 

 

  

 

 

 

 

 




